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Resumen

En este ensayo se discute la relacién entre comunicacion y lexicografia a través de
dos vertientes: el discurso literario y la sistematizacion del 1éxico. Se plantea que
la comunicacion es también un fenémeno particular que es objeto de estudio de la
pragmatica, y que una de sus manifestaciones es el discurso, en el que se articulan,
entre otras cosas, gramatica y léxico. Para esta discusion se retoman planteamientos
discursivos del romanticismo aleman y se extraen ciertos usos de unidades léxicas
que lo conforman.
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Abstract

This essay discusses the relationship between communication and lexicography

through two perspectives: literary discourse and the systematization of vocabulary.

It is argued that communication is also a specific phenomenon that is the object of

study of pragmatics, and that one of its manifestations is discourse, which articu-

lates, among other things, grammar and vocabulary. For this discussion, discursive

approaches from German Romanticism are revisited and certain uses of lexical units

within it are extracted. ]
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1. Introduccién
Se ha dicho que el universo no es infinito sino “finito pero sin limite”, como un globo

que puede expandirse, inflarse de manera ilimitada y contraerse también. Esta es la
imagen que describe Borges de aquella biblioteca en La biblioteca de Babel: una biblio-
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teca que tiene forma y al mismo tiempo
no la tiene; que parece infinita pero es
“ilimitada y periddica”. Una biblioteca
que tiene todos los saberes pero es inttil.
Es una biblioteca inefable y, por tanto,
indescriptible. Una biblioteca en la que,
a pesar de todo esto, basta que un libro
sea posible para que exista. Esta podria
ser una metafora de nuestra relacion con
la realidad y de nuestras posibilidades de
conocerla y nombrarla mediante la co-
municacion a través de estructuras del
lenguaje y de nuestro 1éxico disponible.

Sabemos que la comunicacién, como tér-
mino especializado, hace referencia a un
campo en el que confluyen diversas dis-
ciplinas que nos permiten comprender
el proceso comunicativo. Este proceso,
comunmente entendido como el inter-
cambio de mensajes es, en el fondo, un
intercambio de signos y, por lo tanto, un
proceso significativo de generaciéon de
sentido. Pero sucede que para la lingtiisti-
ca, la comunicacion es un fenémeno par-
ticular, una porcion del amplio conjunto
de fendmenos que se dan mediante el uso
del lenguaje. Los estudiantes, profesiona-
les e investigadores de la comunicacion
saben que en ésta un emisor codifica un
mensaje que, posteriormente, es decodi-
ficado por un receptor. En tal sentido, no
les resultara extrafia la siguiente oracion:
“Un usuario competente de una lengua
es capaz de construir relaciones que ex-
presen el significado que desee (codifica-
cién) y también de descifrar cualquier
oraciéon de su lengua (descodificacion)”
(Korta, 2020, p. 41). La cita es de un libro
de pragmatica, el campo de la lingtistica
que estudia los “sistemas y mecanismos
cognitivos que subyacen al uso de las
expresiones lingliisticas en la comuni-

cacion” (Korta, 2020, p. 42). Uno de es-
tos sistemas, a veces también entendido
como mecanismo, es el del discurso, y no
de sus insumos fundamentales es el 1é-
xico.

Con base en lo anterior, en este
ensayo intento discutir la relaciéon en-
tre comunicacion y lexicografia a traveés
del estudio del discurso literario como
soporte pragmatico del lenguaje, y de la
lexicografia como insumo fundamental
para la sistematizacion del 1éxico.

2. Desarrollo
Literatura, comunicacion y realidad

El tema es la relacién entre comunica-
cion y lexicografia. A lo largo de la his-
toria el hombre ha manifestado y hecho
perdurables incontables expresiones y
exteriorizaciones de su conciencia. Estas
manifestaciones hechas a través del len-
guaje se transmiten por varias vias, y de
ellas, la escritura es la mas significativa
pues —nada mas- marcoé el antes y el des-
pués de ese episodio del devenir humano
al que ahora llamamos historia.

Pero esto es mas que historia. Tiene que
ver con nuestra forma de conocer y con-
cebir la realidad, y de como a través del
lenguaje y de la comunicaciéon expresa-
mos todas estas concepciones y las hace-
mos inteligibles. En este sentido, Haslan-
ger (2012) establece que buena parte de
la epistemologia analitica contempora-
nea se ha preocupado por esclarecer las
condiciones de verdad que, desde la se-
mantica, permiten establecer que s es p.
Esta es una formulacion evidentemente
filosofica, pero al involucrar a la seman-
ticay al poner de manifiesto la existencia



de variables, nos brinda la oportunidad
de cambiar (o permutar) dichas variables
por unidades léxicas. Es decir: nos pode-
mos preguntar “;Qué es X?”», y de hecho
la propia Haslanger lo sugiere, hay que
cambiar la X por una palabra y esta pala-
bra puede ser conocimiento: “;Cuél es el
concepto (ordinario) de conocimiento?”
(Haslanger, 2012, p. 342).

Por lo tanto, pienso en la siguiente pre-
gunta: ¢la literatura es un reflejo de la
realidad? Esta pregunta tiene tres pala-
bras dificiles de definir: literatura, reflejo
y realidad. Tendriamos que ponernos de
acuerdo con respecto a su significado y
tomar, al menos, una acepciéon de cada
una con la que nos sintamos cémodos.
Con esto quiero decir que esas tres pala-
bras son polisémicas y que, ademads, hay
entre ellas dos tipos de relaciéon: una re-
laciéon gramatical que es producto de la
oraciéon y una relacién de sentido que se
establece entre otras unidades léxicas de
su campo semantico.

Cada nivel plantea un problema. En el
primer caso, basta con apegarnos al tipo
de palabray de funcién que cumple cada
unidad en la oracion, y en el segundo es
necesario identificar componentes de la
relacion semantica. Podemos llamarle a
estos niveles de dos maneras diferentes:
el del sintagma y el paradigma, y el de
la denotacidn y la referencia. El primero
resuelve la cuestion de la linealidad del
lenguaje y de las variantes 1éxicas que
se relacionan con la palabra; el segun-
do nos dice mas sobre el significado de
la palabra en el sistema de la lengua y
sobre las variantes de esta palabra para
cada persona.

Por ejemplo: literatura. El Diccionario de
la Lengua Espariola (2024) la define en su
primera acepcién como sigue:

literatura
Del lat. litteratira
1. f. Arte de la expresion verbal

A nivel de sintagma, la acepcion funcio-
na, se entiende. A nivel de paradigma, el
DLE arroja las siguientes unidades:

literal
literalidad
literalmente
literaria
literariamente
literario
literata
literato

Siguiendo con esta primera acepcion, la
denotacién puede expresarse asi: “la lite-
ratura es el arte de la expresion verbal”,
y la referencia, que se expresaria sim-
plemente como literatura, variara. Para
Compagnon, por ejemplo “la literatura
son los grandes escritores” (2015, p. 34).
Una de las diferencias principales entre
estas dos enunciaciones es que la segun-
da dificilmente estaria un diccionario,
pues la inclusién del lema en un ejemplo
no permutaria adecuadamente.

Hago esta aproximacion lexicografica a
la palabra literatura para mostrar como,
siguiendo este ejercicio con las demaés
palabras y profundizando en todos sus
niveles, la respuesta a la pregunta de si
la literatura es un reflejo la realidad no
puede ser una, sino varias. De hecho, creo
que muy pronto, pasando el nivel deno-
tativo de las tres unidades léxicas —lite-
ratura, reflejo y realidad— tanto el nivel



del llenado de paradigmas como el de la
referencia y el del sentido nos llevarian
inevitablemente al terreno de los tropos.

Temo que estamos ante una pregunta re-
torica, a pesar de que hay ejemplos nota-
bles que nos harian pensar lo contrario.
De vuelta al analisis del léxico, vemos
que poesia fue el concepto que durante si-
glos se usé para denominar a la literatura
(esta es otra muestra de que denotacion
no es referencia). Esto viene de la tradi-
cion clasica. Es mas, como dice Compag-
non (2015): “El nombre literatura es sin
duda nuevo [..] data de principios del
siglo XIX” (p. 31). El autor francés ahade
que el sentido moderno de literatura (que
ya comprende a la novela, la poesia y al
teatro) es inseparable del romanticismo.

Si esto es verdad, la tragedia y la epopeya
clésicas pasaron a ser antecedentes pre-
modernos de los temas, géneros y formas
literarias que se han desarrollado duran-
te los ultimos cuatro siglos. Esto puede
parecer una obviedad, pero no lo es, o al
menos no en un aspecto tan simple como
aparenta. Tendriamos que aceptar que
estos “antecedentes” envejecieron bien y
se estratificaron con nitidez y pulcritud,
de tal forma que en la cala filolégica de
los siglos posteriores se han podido ex-
traer sin dafio.

Si no podemos aceptar esto tendriamos
que aceptar que fueron superados y que,
entonces, no solo son antecedentes sino
tesis ya refinadas de una dialéctica que
ahora los convierte en un estrato menor.
Pero esto es imposible. Lo que ocurre es
que los autores, las obras y sus formas
posteriores —a partir del romanticismo,
si coincidimos con Compagnon— decla-

raron la ruptura con las formas clasicas
y se adhirieron a una vanguardia mo-
derna y revolucionaria. Esta ruptura y
sus adjetivos —vanguardista, moderna,
revolucionaria— no son unidimensiona-
les, aunque ciertamente se desplegaron
en fases diferentes dependiendo del pais.
Veamos el caso de Alemania.

El romanticismo aleman

Heine, en Para una historia de la nueva
literatura alemana (1976), declar6 que la
escuela romantica alemana fue, funda-
mentalmente, el redescubrimiento de
la Edad Media y, en particular, de su
poesia y del profundo arraigo del cris-
tianismo en ese pais y en Europa. La
lectura que hace Heine de la historia de
la literatura alemana a partir de Goethe
depende mucho de la interpretacion de
la doctrina cristiana y de sus simbolos
dentro y fuera del texto. El poeta con-
fronta dos juicios sobre la influencia del
cristianismo en Europa: por un lado,
denuncia que esta religion promueve la
experimentacion del placer mediante el
dolor, el sacrificio y la renuncia a lo ma-
terial, y por otro, reconoce que solo gra-
cias a ella se pudo frenar el implacable
despotismo de Roma del que, insiste, el
cristianismo se apropio:

No es que vayamos a negar ahora el
bien que haya podido reportar a Eu-
ropa la ideologia cristianocatdlica.
Fue necesaria en cuanto reaccion sa-
ludable contra el burdo materialismo
que se habia apoderado del Imperio
Romano y que amenazaba con cual-
quier tipo de soberania espiritual del
hombre (Heine, 1976, p. 32).



Queda clara la ruptura romantica (tam-
bién llamada por Calasso [1973, p. 11] “el
culto romantico de la obra-no-obra, del
maravilloso inacabado, de la vida irre-
ductible a los limites de la forma [...] nihi-
lismo romantico”), al menos en el hecho
de que Heine diagnostica una decadencia
y, al parecer, confiere en este caso al cris-
tianismo un rol de agencia para marcar el
cambio de rumbo. Lo hace, no obstante,
con ironia y cierto desdén y sin renunciar
al uso de figuras retéricas e imagenes:

La carne se habia hecho tan descarada
en aquel mundo romano, que estaba
exigiendo a gritos la disciplina cristia-
na para que viniera a doblegarla. |...]
del mismo modo que los libertinos ya
decrépitos azotan su carne relajada,
para estimularla y poder entregarse
de nuevo al placer, ;quiso también la
senil Roma dejarse azotar como un
monje para encontrar goces refinados
en el tormento mismo y experimen-
tar el placer del sufrimiento? (Heine,
1976, pp. 32-33).

Esta lectura que crea relaciones de sen-
tido entre las palabras literatura, sufri-
miento y religion —lo que, en parte, seria
el reflejo literario de la realidad alemana
de la época— la hizo también Nietzsche
pocos afios después. En Ensayistas y pro-
fetas. El canon del ensayo, Harold Bloom
escribi6 lo siguiente:

Dudo si asegurar que esta es la opinién
mas basica de entre las de Nietzsche,
pero es la que siempre recuerdo en pri-
mera instancia cuando pienso en él.
Que el dolor, en si mismo, sea el logos,

el vinculo que relaciona caracter y sen-
timiento, es algo que nos ensefan, de
manera implicita, todas las religiones,
que no son en realidad mas que “siste-
mas de crueldades”, como dice Nietzs-
che (Bloom, 2010, pp. 258-259).

De este ultimo abordaje se desprende el
pendiente del asunto del logos, que se re-
monta no solo a los origenes miticos de la
creacion, sino a los procesos posteriores
de adaptacion de la biblia hebrea. A pe-
sar de que en el romanticismo la ruptura
implico, por logica, una nueva alianza,
nunca cerré la herida de fondo de la raiz
ontologica de Occidente. No obstante,
hay pistas de que tanto en el pensamien-
to como en el lenguaje, esta prolifica co-
rriente propicio mas que solo expresion:

[...] fue en el Romanticismo cuando la
lengua empez6 a sentirse como depo-
sitaria de una alianza o pristina ver-
dad. El interés etimoldgico derivado
del analisis y la interpretacion de la
palabra (o Palabra), proveniente a su
vez del pietismo y el espiritu reformis-
ta, se resolvié una vez méas en profecia
de futuro: la palabra secreta capaz de
revelar el mundo, esa que los poetas
buscaran como si de un sortilegio se
tratase (Garcia, 2017, p. 31).

Como no podia ser de otro modo, el ca-
racter depositario del lenguaje romantico
fue arbitrario como lo es cualquier otro
lenguaje, y Garcia (2017) precisamente
le llama “arbitrariedad léxica”. Esto nos
permite interpretar que para funcionar
requiere de un consenso; la pregunta es:
sen torno a qué?

Figura 1. Fashion show de
Chanel, 2014.

Fuente. Cosmopolitan
(Getty I'mages)

Figure 1. Chanel fashion
show, 2014.

Source: Cosmopolitan (Get-
ty Images).



3. Discusion

Una de las disputas literarias mas anti-
guas de la historia es la que se ha dado
entre quienes defienden la pureza de
la escritura de la biblia hebrea frente a
la mala traducciéon de los manuscritos
originales, hecha en tiempos del cristia-
nismo. Este viejo debate ha tenido im-
plicaciones serias en el desarrollo de la
lexicografia. Por un lado, por su impac-
to en la tradiciéon de la traduccién, que
sigue haciendo necesario discutir sobre
figuras como San Jerénimo, y, por otro
lado, por la toma de decisiones que, en el
camino de la interpretacion, han tenido
que tomar filésofos como Spinoza. Hay
que recordar que la Vulgata fue traducida
a un latin “corriente”, y en la historia del
latin esto no es superficial. Lo anterior
también quiere decir que esta traduccion
fue un punto de partida en el uso compa-
rado y bilinglie de unidades léxicas y, con
ello, de una practica lexicografica con-
trastiva-diferencial. Finalmente, la bi-
blia de San Jerénimo fue, probablemente,
la primera obra que se establecié como
canon a partir del Concilio de Trento, a
mediados del siglo XVI.

Aunque no se aprecie a simple vista, en-
tre esto y el romanticismo hay una rela-
cién que se establece en representacion
de la relacion que hay entre nuestra for-
ma de conocer y nuestra forma de poner
en juego nuestro léxico. Tiene que ver
con el proceso de la oralidad a la escri-
tura. Deciamos arriba que Garcia (2017)
identificaba que el lenguaje del romanti-
cismo tenia elementos 1éxicos y temati-
cos arbitrarios. Deciamos también que el
debate milenario entre las concepciones
de las escrituras se zanjo, en parte, por

una traduccién canénica. Frente a esto
es posible encontrar una orientaciéon en
Ong (1987):

La influencia reciproca entre una
lengua como el latin culto, dominado
por la escritura, y los diversos dialec-
tos vernaculos (lenguas maternas)
aun esta lejos de comprenderse por
completo. No hay manera de simple-
mente “traducir” un idioma como el
latin culto a otros como los vernacu-
los. La traduccion era transformacion
(pp. 113-114).

Aunque San Jeronimo tradujo del griego
al latin y no del latin a otro dialecto, la
premisa es similar: es altamente proba-
ble que las variables léxicas entre una
lengua y otra hayan sido significativas
al grado de incidir en la lectura del tex-
to traducido. Y no solo en su lectura sino
en su interpretacion y en sus relaciones
de sentido. En la primera parte de este
ensayo describi como la construccion de
sintagmas y paradigmas es fundamental
en la labor lexicografica, y esto precisa-
mente tiene que ver con las relaciones de
estructura y sentido que se establecen
en las unidades léxicas al ser definidas, y
entre ellas. Es muy interesante cémo in-
cluso la escritura, a pesar de su caracter
perdurable y relativamente mas estable
que la oralidad, represent6 también una
plataforma de cambios significativos en
el devenir del lenguaje.

Un ejemplo mas: en La letra mata, Ginz-
burg (2024) hace un ejercicio filologico y
lexicografico en torno a la interpretacion
de San Agustin sobre las sagradas escri-
turas. Ginzburg establece que Agustin
sabia que, digamos, sintagmaticamente,



el Antiguo Testamento es “incoherente”,
que no es adecuado leerlo literalmente.
La clave para descifrarlo y obtener de él
la vida que da el espiritu frente a la letra,
que mata, es interpretar.

En este ejercicio, que es de una clara y
apasionante afinidad léxica, Ginzburg,
citando a Agustin, nos habla de locucio-
nes, palabras, definiciones, sinénimos y
metaforas. De Agustin retoma que si la
“locuciéon” de la escritura es preceptiva
y prohibe la maldad o vicio (flagitium),
o la iniquidad o el crimen (facinus), en-
tonces no es figurada. No hay metafora
ni tropo, por tanto, en la prescripciéon
divina. Pero esto plantea un problema,
segun Ginzburg: flagitium, el vicio, y fa-
cinus, el crimen, no son sinémimos pese
a aparecer juntos y representar campos
semanticos similares. Flagitium, dice el
autor italiano, es mas complejo; es po-
lisémico, diriamos. Esta polisemia no es
solo léxica: es semantica y es teologica.
Segun Agustin, nos dice Ginzburg, la
cuestion es que el flagitium solo adquie-
re sentido cuando se refiere al amor de
dios; cuando se refiere al amor al proji-
mo, se trata del facinus.

4. Conclusiones

No es facil, pese a los ejemplos aqui com-
partidos, delimitar por completo las for-
mas y manifestaciones concretas de las
relaciones dadas entre la comunicacion,
el discurso literario y la lexicografia. Un
lugar comun seria decir que es porque
ambas son complejas, escurridizas, in-
abarcables. Pero esto no es verdad. Lo
complejo es situar los puntos en los que
se tocan, pues su relaciéon, aunque sea
cercana, no siempre es de contacto o evi-

dente y no siempre se da, desde luego, a
través de discursos escritos.

En esto ultimo radica uno de los desafios
latentes: el de la identificacién y el desci-
framiento de las posibles vetas ideoldgicas
de cada estructura discursiva. Aunque se
han hecho serios e interesantes estudios
al respecto, es una tarea que sigue pen-
diente por su grado de complejidad.
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