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Resumen

Los ambientes educativos son configuraciones materiales, sensoriales y simbdlicas
que, ademas de organizar actividades, comunican posibilidades de orientacion, re-
gulacion, autonomia, interaccién y pertenencia. Esta dimensién adquiere especial
relevancia para las infancias neurodivergentes, cuyas experiencias espaciales pueden
verse condicionadas por la intensidad de los estimulos, la legibilidad de los recorri-
dos, la previsibilidad de las actividades y la disponibilidad de espacios de regulacién.
El objetivo de esta investigacién fue desarrollar y aplicar una matriz fenomenold-
gico-semiotica que vinculara experiencias espaciales de infancias neurodivergentes
con decisiones de disefio interior en un ambiente educativo-ludico. Se realizé un
estudio de caso aplicado, con enfoque cualitativo, mediante revisiéon documental,
analisis de casos analogos, cuestionarios exploratorios, entrevistas semiestructura-
das y observacion no participante, en el marco de la Estancia de Investigacion Del-
fin 2026. Los hallazgos identificaron seis categorias interdependientes: percepcion,
comprension espacial, seguridad y refugio, movimiento y exploracién, autonomia y
eleccion, y vinculacion social. Estas categorias se relacionaron con signos espaciales y
estrategias aplicadas al anteproyecto de una ludoteca inclusiva en Morelia, Michoa-
can. La matriz permitio traducir experiencias situadas en decisiones proyectuales y
ofrece una herramienta para orientar ambientes mas legibles, regulables, auténomos
y socialmente acogedores.

Palabras clave: experiencia espacial; disefio interior; legibilidad ambiental; psicolo-
gia ambiental; regulacion sensorial; ludoteca; inclusiéon educativa; Morelia
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Abstract

Educational environments are material, sensory, and symbolic configurations that,
beyond organising activities, communicate possibilities for orientation, regulation,
autonomy, interaction, and belonging. This dimension is particularly relevant for
neurodivergent children, whose spatial experiences may be shaped by stimulus
intensity, route legibility, activity predictability, and the availability of regulation
spaces. This study aimed to develop and apply a phenomenological-semiotic matrix
linking the spatial experiences of neurodivergent children with interior design de-
cisions in an educational-play environment. An applied qualitative case study was
conducted through a literature review, analysis of analogous cases, exploratory ques-
tionnaires, semi-structured interviews, and non-participant observation, within the
framework of the Delfin 2026 Research Stay. The findings identified six interdepen-
dent categories: perception, spatial understanding, safety and refuge, movement and
exploration, autonomy and choice, and social connection. These categories were as-
sociated with spatial signs and strategies applied to the preliminary proposal for an
inclusive play library in Morelia, Michoacan. The matrix enabled the translation of
situated experiences into design decisions and offers a tool for guiding more legible,
adaptable, autonomous, and socially welcoming environments.

Keywords: Spatial experience; interior design; environmental legibility; environmental
psychology; sensory regulation; playroom; educational inclusion; Morelia

1. Introduccién de hacerlo y qué practicas se reconocen

como legitimas. Esta perspectiva exige

Arquitectura educativa como
construccién de sentido

La arquitectura educativa constituye
una mediacién espacial, material y cul-
tural entre las personas, las practicas
pedagoégicas y las formas de conviven-
cia que estructuran la vida cotidiana
en los ambientes de aprendizaje. Aulas,
ludotecas, bibliotecas, patios, circulacio-
nes, accesos y areas de descanso no son
contenedores neutrales de actividades
previamente definidas, pues organizan
desplazamientos, regulan proximidades,
distribuyen cuerpos, jerarquizan accio-
nes y condicionan formas de interaccion;
por consiguiente, participan en la cons-
truccion cotidiana de sentidos acerca de
quién puede habitar un lugar, cémo pue-

replantear una comprension exclusiva-
mente funcionalista de la arquitectura,
ya que las decisiones proyectuales resuel-
ven condiciones programaticas-funcio-
nales, técnicas, normativas y construc-
tivas, aunque también producen efectos
interpretativos y de significacién entre
quienes usan los espacios a partir de las
propias experiencias. Aspectos como la
disposicién del mobiliario, la secuencia
de los recorridos, la escala de los accesos,
la diferenciacién material entre zonas, la
permeabilidad de los limites, la intensi-
dad luminica y las cualidades acusticas,
entre otros, comunican informacién de
manera permanente a las personas usua-
rias, de tal modo que la arquitectura
puede entenderse como un sistema de
significacion en el que las formas cons-




truidas median entre funciones, practi-
cas sociales y experiencias individuales
(Eco, 1973).

Desde la semidtica pragmatica de Peir-
ce, un signo no se reduce a una imagen,
una palabra o un simbolo grafico, sino
que se constituye mediante la relacion
entre Representamen, objeto e interpre-
tante. Esta relacion comprende aquello
que se presenta, aquello a lo que se re-
fiere y el efecto de sentido que produce
en una persona o comunidad interpre-
tante; por ello, resulta pertinente para el
andlisis arquitecténico, ya que permite
reconocer que un elemento espacial no
posee un significado Unico, auténomo o
invariable, sino que adquiere sentido en
relaciéon con sus propiedades materiales,
el contexto de uso, las practicas sociales
y la experiencia de quienes lo habitan
(Peirce, 1931-1958).

La experiencia arquitecténica se configu-
ra corporal y multisensorialmente, pues
el cuerpo constituye el medio a través
del cual el mundo se vuelve perceptible y
significativo (Merleau-Ponty, 1945/2012).
En una linea convergente, Pallasmaa
(2012) sefiala que la arquitectura integra
luz, materialidad, sonido, tactilidad, es-
cala y temporalidad, mientras que Zum-
thor (2006) comprende las atmosferas
como cualidades afectivas que emergen
de la relacién entre presencia material,
iluminacion, sonoridad, temperatura y
proximidad; en consecuencia, las condi-
ciones espaciales de los ambientes edu-
cativos pueden incidir en la orientacion,
concentracién, permanencia y apropia-
cion del lugar; en el ambito escolar, la
iluminacion, la calidad del aire, el con-
fort térmico, la acustica, la flexibilidad y

las oportunidades de apropiacién se han
identificado como factores relevantes
para la experiencia y el aprendizaje (Ba-
rrett et al., 2015).

La experiencia ambiental no es deter-
minista, pues surge de la relacién situa-
da entre las cualidades del espacio y las
capacidades, necesidades y practicas de
quienes lo habitan; desde la nociéon de
affordance, el diseno se entiende como
una configuracion de posibilidades y no
como un mecanismo de control de la
conducta (Gibson, 1979).

En los ambientes educativos, las posibi-
lidades de accién adquieren una dimen-
sion semidtica, porque el espacio no solo
permite determinadas practicas, sino
que puede comunicar que estas han sido
previstas, reconocidas y legitimadas. La
legibilidad espacial permite, a su vez,
reconocer alternativas de uso, anticipar
recorridos y construir una imagen co-
herente del ambiente mediante accesos,
visuales, hitos, umbrales y transiciones
(Lynch, 1960). Desde la psicologia am-
biental, los procesos permanentes de
interrelacion entre persona y entorno,
se comprenden como un proceso tran-
saccional, debido a que las personas no
reciben pasivamente los efectos del di-
sefio, sino que interpretan, negocian,
experimentan y resignifican los luga-
res mediante sus practicas, vinculos y
condiciones de uso cotidiano (Altman y
Rogoff, 1987). Por ello, una arquitectura
educativa inclusiva debe considerar no
solo las propiedades fisicas del ambien-
te, sino también las actividades, normas
institucionales, apoyos sociales y posibi-
lidades de apropiacién que se construyen
a través del tiempo.



Neurodiversidad, inclusion y
legibilidad espacial

La neurodiversidad reconoce las diferen-
cias neurolégicas de las personas, como
parte de la variabilidad humana y pone a
discusion la existencia de una forma tni-
ca, y universal, o normativa de percibir,
aprender, comunicarse, regularse o rela-
cionarse con el entorno. Este concepto,
introducido por Singer (1999), ha contri-
buido a desplazar interpretaciones exclu-
sivamente patologizantes de diversas for-
mas de funcionamiento neurolégico, por
lo que es importante distinguir entre neu-
rodiversidad, entendida como la diversi-
dad neuroldgica presente en la poblacion,
y neurodivergencia, referida a formas de
funcionamiento que se apartan de las
expectativas neurotipicas dominantes o
convencionales Botha y Cage (2022).

Esta distinciéon resulta relevante para
la arquitectura educativa y su disefo,
porque evita considerar a las infancias
neurodivergentes como un grupo homo-
géneo o traducir categorias diagndsticas
en respuestas espaciales fijas. Aunque
algunas experiencias pueden relacionar-
se con sobrecarga sensorial, dificultad
para anticipar transiciones, necesidad de
movimiento o preferencia por ambientes
previsibles, su expresion varia segin la
edad, la actividad, la historia personal, el
estado emocional, los apoyos disponibles
y las caracteristicas materiales y sociales
del entorno; por lo tanto, el disefio inclu-
sivo debe reconocer esta diversidad sin
prescribir una tnica forma de habitar.
Desde el modelo social de la discapaci-
dad, las limitaciones para participar no
derivan exclusivamente de caracteristi-
cas individuales, sino de la interaccién

entre las personas y las barreras ambien-
tales, actitudinales, comunicativas e ins-
titucionales del entorno. La Convencion
sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad reconoce que la discapa-
cidad resulta de esta interaccion y esta-
blece la necesidad de promover entornos
que contribuyan y faciliten la participa-
cion plena y efectiva en igualdad de con-
diciones (United Nations, 2006). De esta
manera, el disefio arquitectonico requie-
re revisar los estadndares de normalidad
que histéricamente han definido qué
cuerpos, ritmos, sensibilidades y formas
de interaccion se consideran esperables
en los espacios educativos.

Es importante resaltar, que la inclusiéon
no se reduce a incorporar recursos espe-
cializados de manera aislada, puesto que
su calidad depende de una organizacion
espacial sistémica, capaz de integrar le-
gibilidad, regulacion gradual de estimu-
los y alternativas legitimas de participa-
cion individual, en pares o en grupo. Esta
perspectiva desplaza el disefio desde una
logica correctiva y limitada, orientada
s6lo a adaptar espacios para determina-
das personas a un ambiente normativo,
hacia una légica anticipatoria o previso-
ria, que reconoce la diversidad de expe-
riencias desde el origen del proceso pro-
yectual y su desarrollo.

La literatura sobre ambientes construi-
dos para personas autistas reconoce la
calidad sensorial, la inteligibilidad espa-
cial y la previsibilidad como dimensiones
relevantes para configurar entornos mas
adecuados, comprensibles y utilizables
(Tola et al., 2021). La calidad sensorial
se relaciona con la gestién de estimulos
visuales, acusticos, tactiles, térmicos y



olfativos, mientras que la inteligibilidad
permite reconocer areas, recorridos y
referencias estables, y la previsibilidad
favorece la anticipacién de transicio-
nes, secuencias y cambios de actividad
dentro de una organizacién espacial co-
herente. Por su parte, hitos, visuales,
umbrales, cambios moderados de mate-
rialidad y sefialética pueden comunicar
informacion acerca de actividades, acce-
sos y transiciones, siempre que se arti-
culen con la estructura general del am-
biente y no acumulen cddigos visuales
que incrementen el ruido perceptivo, lo
cual puede interpretarse eventualmente
como agresivo. En este sentido, rutas cla-
ras y comprensibles, referencias estables
y gradientes espaciales permiten sos-
tener multiples modalidades de uso sin
perder claridad, seguridad ni capacidad
de orientacion (Lynch, 1960; Mostafa,
2014; Tola et al., 2021).

Evidencia reciente sobre espacios de es-
tudio sensorialmente inclusivos muestra
que el ruido, la iluminacion intensa y la
falta de alternativas de regulacion pueden
afectar de manera diferenciada la concen-
traciéon y la participacion de personas
neurodivergentes. Aunque Canal et al.
(2026) analizan un contexto universita-
rio, sus resultados respaldan la pertinen-
cia de proyectar ambientes con opciones
de control ambiental, zonas de baja esti-
mulacion y configuraciones espaciales di-
versas, sin transferir de manera automa-
tica sus hallazgos al contexto infantil.

Los espacios de retiro pueden apoyar
procesos de regulacion cuando se inte-
gran como alternativas accesibles, volun-
tarias y proximas a las actividades prin-
cipales, como soporte alterno, de modo

que la pausa no implique aislamiento ni
pérdida de participacién. Su configura-
cion debe facilitar la reducciéon temporal
de estimulos y permitir una reincorpora-
cién gradual, evitando que el retiro sea
interpretado como una medida de se-
gregacion o sancion (Black et al., 2022;
Mostafa, 2014). La autonomia espacial
supone comprender el ambiente, reco-
nocer las opciones disponibles y decidir
como, dénde y durante cudnto tiempo
permanecer en él, sin depender de adap-
taciones segregadas o de indicaciones
permanentes de otras personas. Desde el
disefio universal, esta condicion requiere
entornos utilizables por una diversidad
de usuarios, con recursos reconocibles y
alternativas de uso que amplien la elec-
cion y el control personal (Steinfeld y
Maisel, 2012).

Problema de investigacion, vacio de
conocimiento y objetivos

Pese al avance de la literatura sobre di-
sefio inclusivo, neurodiversidad y cali-
dad sensorial en ambientes educativos,
persiste una brecha importante entre
recomendaciones generales y decisiones
proyectuales articuladas, trazables y
sensibles a las experiencias de usuarios
concretos desde el disefio. Aspectos como
reducir ruido, controlar iluminacién, in-
corporar espacios de calma, flexibilizar
mobiliario o afiadir sefialética pueden
resultar insuficientes, cuando estos re-
cursos se aplican de forma aislada y no
se integran en una organizacion espa-
cial integrada legible, gradual y capaz de
ofrecer alternativas de uso. Esta brecha
resulta muy importante en el disefio de
una ludoteca inclusiva, donde juego li-
bre, exploracion, concentracion, descan-



so, movimiento e interaccién requieren
condiciones espaciales, sensoriales y so-
ciales diferenciadas, aunque interdepen-
dientes.

El problema entonces no consiste tnica-
mente en identificar condiciones fisicas
deseables, sino en comprender como es-
tas se comportan y correlacionan entre
si, y como son percibidas, interpretadas
y apropiadas en experiencias situadas
de uso. A partir de la articulacién entre
fenomenologia arquitectonica y semioti-
ca espacial, el estudio examina cémo las
experiencias corporales y afectivas se tra-
ducen en la interpretacion y configura-
cion de signos espaciales (Eco, 1973; Mer-
leau-Ponty, 1945/2012; Peirce, 1931-1958).

Tomando en referencia este vacio, el estu-
dio se orienta a construir un instrumento
de disefio que articule experiencia espa-
cial, interpretacion de signos arquitecto-
nicos y decisiones proyectuales, evitando
tanto la aplicacién acritica de pautas ais-
ladas como la reduccién de la inclusién a
recursos especializados que no modifican
la l16gica general del ambiente, y que por
lo tanto no son eficientes. La ausencia
de esta articulacion favorece respuestas
homogéneas ante necesidades diversas,
porque puede establecer relaciones rigi-
das entre una condicion individual y una
solucion espacial, sin atender el papel
que desempefian el usuario, la actividad,
la temporalidad, las relaciones sociales,
la familiaridad y la posibilidad de elec-
cion en la experiencia cotidiana.

La investigacion se desarrollé mediante
el anteproyecto de una ludoteca inclu-
siva ubicada en el poniente de Morelia,
Michoacan, entendida como un caso

aplicado para examinar la utilidad de
una matriz fenomenolégico-semidtica en
el proceso de disefio interior. El propdsi-
to no es establecer soluciones definitivas,
evaluar clinicamente a las infancias par-
ticipantes ni generalizar los resultados a
todos los ambientes educativos, sino do-
cumentar un procedimiento analitico y
proyectual que relacione evidencia docu-
mental, analisis de casos analogos, infor-
macion de campo y decisiones espaciales.
En consecuencia, el problema de investi-
gacion se formula de la siguiente manera:
la ausencia de instrumentos metodolégi-
cos que vinculen la experiencia sensorial,
corporal, afectiva y social de infancias
neurodivergentes con una lectura semio-
tica de los componentes arquitecténicos
limita la traduccion de necesidades si-
tuadas en estrategias integradas de dise-
fio para ambientes educativos inclusivos.
La pregunta de investigacion es la si-
guiente: ;como puede una matriz feno-
menologico-semiodtica traducir expe-
riencias sensoriales, cognitivas, afectivas
y sociales de infancias neurodivergentes
en signos espaciales y estrategias proyec-
tuales aplicables al disefio de una ludote-
ca inclusiva?

El objetivo general consiste en desarro-
llar y aplicar una matriz fenomenolégi-
co-semiotica que vincule la experiencia
espacial de infancias neurodivergentes
con decisiones de disefio interior en una
ludoteca inclusiva ubicada en Morelia,
Michoacan. Los objetivos especificos
son identificar categorias fenomenold-
gicas relacionadas con percepcion, com-
prension espacial, seguridad y refugio,
movimiento y exploracién, autonomia
y eleccion, y vinculacién social; anali-
zar los signos espaciales que participan



en la construccion de sentido dentro de
ambientes ladico-educativos; recuperar
experiencias, preferencias y dificultades
expresadas por personas cuidadoras y
usuarias; integrar la revision documen-
tal, los casos andlogos y la informacién
de campo en una matriz aplicable al di-
sefio interior; y aplicar la matriz al an-
teproyecto de ludoteca para definir es-
trategias de exploracién, concentracion,
regulacion, transiciéon e interaccion. La
contribucién consiste en proponer una
matriz que haga explicita la relacion
entre experiencia espacial, signos arqui-
tectonicos y decisiones proyectuales, sin
asumir correspondencias fijas entre con-
dicion individual y solucién formal.

2. Método, técnicas e instrumentos

La investigacion se desarroll6 como un
estudio de caso aplicado, con enfoque
cualitativo y alcance exploratorio, des-
criptivo y propositivo, orientado a vin-
cular experiencias espaciales de infan-
cias neurodivergentes con decisiones de
disefio interior para una ludoteca inclu-
siva en el poniente de Morelia, Michoa-
can. El caso correspondi6 al proceso de
elaboracion del anteproyecto, por lo que
la matriz se utiliz6 como instrumento de
analisis y proyecto, no como evaluacion
de una obra construida ni como eviden-
cia de desempefio posocupacional. La in-
vestigacion se desarrollé en el marco de
la Estancia de Investigacion Delfin 2026,
realizada por la primera autora bajo la
tutoria académica de la segunda auto-
ra. En este contexto, el anteproyecto de
ludoteca inclusiva funcioné como caso
aplicado para integrar revision docu-
mental, andlisis de referentes y trabajo
de campo en la construccién de una ma-

triz fenomenoldgico-semidtica orientada
al disefio interior.

El enfoque cualitativo permitié exami-
nar los significados atribuidos por perso-
nas cuidadoras y usuarias a condiciones
de percepcion, orientaciéon, descanso,
movimiento, eleccién e interacciéon en
ambientes educativos y ladicos. El estu-
dio de caso result6 pertinente para ana-
lizar este proceso proyectual en un con-
texto especifico, mientras que la matriz
articuld la recuperacion de experiencias
con la interpretacién de los componen-
tes espaciales que orientaron el antepro-
yecto (Creswell y Poth, 2018; Yin, 2018).
La orientaciéon fenomenolégica permitié
atender la experiencia vivida del am-
biente, especialmente las formas en que
luz, sonido, escala, movimiento, proximi-
dad y transiciones son percibidos e inter-
pretados por las personas participantes
(van Manen, 2016).

El estudio se delimit6 al disefio interior de
un ambiente educativo-lidico y entendid
la neurodivergencia como una condicion
heterogénea, por lo que no realizé eva-
luaciones clinicas ni estableci6 relaciones
causales entre diagnosticos y soluciones
espaciales. La informacién documental,
los casos analogos, los cuestionarios, las
entrevistas y las notas de campo se inte-
graron durante 2026 mediante revision
documental, andlisis de referentes, pro-
duccion de informacién empirica, codifi-
cacion tematica y aplicacion de la matriz
al anteproyecto. La calidad metodologica
se atendi6 mediante criterios de credi-
bilidad, transferibilidad, dependencia y
confirmabilidad. La credibilidad se forta-
leci6 con la triangulacion entre literatura,
casos analogos y trabajo de campo, mien-



tras que la transferibilidad se apoy6 en la
descripcion del caso y de la matriz, y la
dependencia y confirmabilidad se favore-
cieron mediante el registro de la relacion
entre datos, categorias analiticas y estra-

Revision documental y analisis de
casos analogos

La revision documental fue narrativa y
analitica, no sistematica, y tuvo como
propdsito construir categorias para rela-
cionar experiencia espacial, signos arqui-
tectonicos y estrategias proyectuales. Se
consultaron articulos arbitrados, libros
académicos, documentos institucionales
y estudios empiricos con autoria y traza-
bilidad verificables, mediante descripto-
res en espafiol e inglés relacionados con
arquitectura educativa, disefio inclusi-
vo, neurodiversidad, autismo, ambiente
construido, fenomenologia, semidtica es-
pacial, psicologia ambiental, legibilidad y
regulacion sensorial.

La lectura comparativa permitié cons-
truir categorias de analisis preliminares
sobre experiencia espacial que orient6
la organizacién de las fuentes, el dise-

tegias de disefio (Lincoln y Guba, 1985).
El proceso metodoldgico y la trazabilidad
entre evidencia, experiencias de usuarios,
construccién de la matriz y decisiones
proyectuales se sintetizan en la figura 1.

fio de los instrumentos de campo y la
estructura posterior de la matriz. La
revision incorpord aspectos como cali-
dad sensorial, inteligibilidad espacial y
previsibilidad sefialadas por Tola et al.
(2021), asi como los criterios de acts-
tica, secuenciacion, escape, transicion,
zonificacion sensorial y seguridad pro-
puestos por Mostafa (2014), sin asu-
mir que estos marcos constituyeran
soluciones universales o sustituyeran
la participaciéon contextualizada de
usuarios. Se analizaron ademéas cua-
tro casos analogos, correspondientes
al Children’s Library Discovery Center,
la Academia Privada Sheikh Zayed, el
Centro de Autismo Tamaulipas y el
Centro de Autismo DIF Morelia, selec-
cionados por surelacion con aprendiza-
je, juego o inclusion, la disponibilidad
de informaciéon documental verificable
y la posibilidad de reconocer estrate-
gias espaciales transferibles. Cada caso

Figura 1. Proceso
metodoldgico y
trazabilidad entre
evidencia, experiencia y
decisiones proyectuales.
Fuente: Elaboraciéon
propia.

Figure 1. Methodological
process and traceability
between evidence, experience,
and design decisions.
Source: Own elaboration.



fue analizado mediante organizaciéon y
secuencia espacial, orientacion y legi-
bilidad, condiciones sensoriales, transi-
ciones, seguridad y retiro, movimiento y

exploracion, y vinculacion social, con el
propdsito de identificar principios apli-
cables al anteproyecto sin replicar for-
malmente los referentes.

Dimension de analisis

Pregunta orientadora

Indicadores espaciales
observados

Organizacion y
secuencia espacial

¢Como se estructuran
las areas y sus relaciones
funcionales?

Zonificacion, jerarquias,
proximidades, accesos,
conexiones interior-exterior

Orientacién y
legibilidad

¢Qué recursos permiten
reconocer areas y anticipar
recorridos?

Hitos, visuales, sefialética,
cambios de material,
referencias espaciales

Condiciones sensoriales

¢Como se gestionan luz,
sonido, textura, color y
temperatura?

[luminacio6n, acustica,
cromatica, materialidad,
ventilacion, vegetacion

Transiciones y
gradientes de estimulo

¢Como se media el paso entre
actividades o intensidades
sensoriales?

Umbrales, pasillos,

vestibulos, cambios
graduales, espacios
intermedios

Seguridad y espacios de
retiro

¢Existen posibilidades de
pausa, calma o privacidad?

Nichos, filtros visuales,
mobiliario envolvente, zonas
de baja estimulacion

Movimiento y
exploracién

¢Como se facilita el
desplazamiento, el juego
corporal y el descubrimiento?

Recorridos, amplitudes,
variaciones de escala,
elementos interactivos

Vinculacién social

¢Como se posibilitan distintos
grados de interacci6n?

Areas individuales, de pares
y grupales, disposicién

de mobiliario, limites
permeables

La figura 2 sintetiza las estrategias espa-
ciales identificadas en los cuatro referen-
tes y organiza visualmente los recursos
que resultaron mas pertinentes para el
analisis comparativo. La lectura conjun-
ta de los casos permitié reconocer rela-
ciones entre zonificacion, transiciones,

control de estimulos, oportunidades de
pausa, recorridos legibles y configuracio-
nes de interaccion, las cuales se incorpo-
raron posteriormente como variables de
interrogacion dentro de la matriz feno-
menologico-semioética.

Tabla 1. Criterios para el
analisis de casos analogos
de ambientes educativos
y ltdicos inclusivos.

Table 1. Criteria for
analysing analogous
inclusive educational and
play environments.

Fuente: Elaboracion
propia con base Black et
al. (2022), Mostafa (2014),
Tola et al. (2021) y analisis
de casos.

Source: Own elaboration
based on Black et al. (2022),
Mostafa (2014), Tola et al.
(2021), and case analpsis.



El trabajo de campo empled muestreo
intencional para recuperar experiencias
cercanas de personas cuidadoras de ni-
fias, nifios y adolescentes neurodiver-
gentes y, cuando fue posible, de partici-
pantes infantiles acompafiados por una
persona adulta responsable. La muestra
fue definida por su experiencia directa en
ambientes educativos, ludicos, terapéu-
ticos o recreativos y no buscé represen-
tatividad estadistica, sino informacion
contextualizada con evidencia para la
construcciéon de la matriz (Patton, 2015).
En marzo de 2026 se aplicaron a la co-

munidad de la zona, 40 cuestionarios
digitales exploratorios validos sobre con-
diciones del entorno fisico, bienestar,
participacién, descanso, movimiento e
interaccion. En julio de 2026 se realizaron
cuatro entrevistas semiestructuradas
presenciales, de entre 20 y 40 minutos,
con una madre, una persona cuidadora,
una adolescente de 15 afios y una nifia de
9 afios. Las entrevistas utilizaron apoyos
visuales y preguntas adaptadas a las seis
categorias de experiencia, lo que permi-
ti6 profundizar en luz, sonido, orienta-
cién, pausas, movimiento, eleccién e in-

Figura 2. Estrategias
espaciales identificadas
en los casos analogos.
Figure 2. Spatial
strategies identified in
the analogous cases.

Fuente: Elaboracion
propia con iméagenes
consultadas en 1100
Architect; Rosan Bosch
Studio; Gobierno del
Estado y DIF Tamaulipas;
y DIF Morelia.

Nota: Las imdgenes
corresponden a los cuatro
casos andlogos analizados
p se incluyen con fines
académicos, con atribucion
a sus fuentes originales.

Source: Own elaboration
using images consulted from
1100 Architect; Rosan Bosch
Studio; the Government of
the State of Tamaulipas and
DIF Tamaulipas; and DIF
Morelia.

Note: Images correspond

to the four analogous cases
analysed and are included
for academic purposes, with
attribution to their original
sources.



teraccion, conservando flexibilidad para
abordar ejemplos y asuntos emergentes
(Kallio et al., 2016).

Las preguntas dirigidas a participantes
infantiles emplearon lenguaje breve, si-
tuaciones cotidianas y apoyos visuales
para facilitar la comprension y disminuir
la exigencia de respuestas abstractas o
extensas, en un ambiente mas amable.
Cuando fue necesario, se utilizaron pau-
sas, reformulaciones y ejemplos cercanos
a la experiencia de cada participante,
mientras que la observacién no partici-
pante y las notas de campo registraron
el contexto de interaccion, las preferen-
cias de permanencia, la necesidad de mo-
vimiento y las formas de regulacion, sin
emitir valoraciones clinicas ni diagnosti-
cas (Angrosino, 2007).

La informacion se analiz6 mediante co-
dificaciéon tematica, tras lecturas reite-
radas de respuestas abiertas, transcrip-
ciones parciales y notas de campo, donde
se identificaron codigos relacionados con
estimulos sensoriales, orientacién, des-
canso, refugio, movimiento, eleccion, in-
teraccion y barreras percibidas. Después,
estos codigos se agruparon en las seis
categorias de la matriz y se triangularon
con la revision documental y los casos
analogos, a fin de contrastar convergen-

cias y diferencias entre fuentes de infor-
macion (Denzin, 2012). La codificacion
permitié identificar patrones de sentido
y vincular testimonios con signos espa-
ciales y estrategias proyectuales sin es-
tablecer correspondencias automaticas
entre una experiencia y una solucién ar-
quitectonica (Braun y Clarke, 2006).

La participacion fue voluntaria, es decir,
as personas adultas recibieron informa-
cion sobre el proposito académico, las
actividades, el uso de datos, la confiden-
cialidad y el derecho a retirarse sin conse-
cuencias. Para las participantes menores
de edad se solicit6 autorizacion de las per-
sonas adultas responsables y se procurd
su asentimiento mediante explicaciones
adaptadas, posibilidad de pausa y libertad
para no responder, conforme a principios
de respeto por la participacién infantil y
adecuacion de los procesos de investiga-
cion a la edad y comprensién de cada par-
ticipante (Alderson y Morrow, 2020).

Los nombres, direcciones, instituciones y
datos clinicos fueron anonimizados; las
citas se identificaron como comunicacio-
nes personales de 2026 y no se incluyeron
en la lista de referencias, conforme a APA
7. El estudio no implicé procedimientos
clinicos, terapéuticos ni intervenciones
de riesgo.



Identificador Perfil de Técnica Periodo de Informacion recuperada
participacién aplicada aplicacion
C1-C40 Personas Cuestionario Marzo de 2026 | Percepciones sobre condiciones
cuidadoras y digital espaciales, bienestar,
respondientes exploratorio movimiento, descanso,
vinculados con participacién e interaccién
infancias de la zona
de estudio
Pl Madre participante | Entrevista Julio de 2026 Experiencias de iluminacién,
semiestructurada regulacion sensorial, descanso,
movimiento y acompafiamiento
P2 Persona cuidadora | Entrevista Julio de 2026 Preferencias de uso, accesibilidad,
semiestructurada orientacion, pausas e interaccién
P3 Adolescente de 15 Entrevista Julio de 2026 Experiencias de orientacién,
afios semiestructurada eleccion, comodidad e interacciéon
con apoyo visual
P4 Nina de 9 afios Entrevista Julio de 2026 Preferencias de juego, descanso,
semiestructurada movimiento y reconocimiento de
con apoyo visual espacios

3. Resultados

Construccion de la matriz fenomenoldgico-semidtica

La triangulacién entre revisiéon docu-
mental, analisis de casos analogos, cues-
tionarios, entrevistas y notas de campo
permitié construir una matriz fenome-
nolégico-semiodtica para relacionar ex-
periencias espaciales, signos arquitectd-
nicos y decisiones proyectuales en una
ludoteca inclusiva. Esta no funciona
como un catalogo de soluciones prede-
terminadas, sino como una herramienta
para interpretar como las condiciones
materiales y organizativas del ambiente
pueden favorecer o limitar orientacion,
regulacion, autonomia, exploracién e
interaccion, segun la actividad y las pre-
ferencias situadas de las personas usua-
rias. La propuesta se organizd en seis
categorias interdependientes, corres-
pondientes a percepcion, comprension

espacial, seguridad y refugio, movimien-
to y exploracién, autonomia y eleccion,
y vinculacion social. La relacion entre
estas categorias, los signos espaciales,
los sentidos potenciales y las variables
proyectuales se presenta en la tabla 3,
la cual permite visualizar la estructura
analitica empleada para traducir expe-
riencias situadas en decisiones de dise-
flo. La matriz permiti6 interpretar que
los componentes espaciales adquieren
sentidos variables segtn la actividad, la
intensidad de los estimulos y las expe-
riencias de quienes utilizan el ambiente.
Su funcidén consiste en relacionar condi-
ciones ambientales, posibilidades de uso
y alternativas proyectuales, sin atribuir
efectos universales a un mismo recurso
material o formal.

Tabla 2. Caracteristicas
de la participacién y
técnicas aplicadas.

Table 2. Characteristics of
participation and applied
techniques.

Fuente: Elaboracién
propia.

Nota: Los identificadores
protegen la confidencialidad
de las personas
participantes.

Source: Own elaboration.
Note: Identifiers protect
participants’ confidentiality.



Categoria Signos espaciales

Sentidos potenciales

Variables proyectuales

Percepcion Luz, sonido, color, textura,

temperatura y olores

Calma, activacion,
reconocimiento o
sobrecarga

[luminacion, acustica,
cromatica, materialidad y
ventilacion

Comprensién espacial Hitos, senalética, visuales,
umbrales y cambios de

material

Orientacién, previsibilidad
y legibilidad

Zonificacion, recorridos,
sefializacién y jerarquia
espacial

Nichos, filtros visuales,
mobiliario envolvente y luz
suave

Seguridad y refugio

Proteccion, privacidad,
control y descanso

Areas de calma,
aislamiento acustico y
mobiliario de contencién

Movimiento y
exploracién

Aperturas, texturas,
cambios de escala y
transiciones

Curiosidad, juego y
exploracién segura

Circulaciones, mobiliario
moévil, superficies

amortiguadas y relacién
interior-exterior

Autonomia y eleccién | Elementos regulables,
alternativas de
permanencia y

almacenamiento accesible

Agencia, independencia y
control personal

Mobiliario modular,
iluminacién regulable y
espacios multifuncionales

Vinculacién social Distancias, mobiliario,
limites permeables y 4reas

compartidas

Pertenencia, observacion e
interaccién gradual

Zonas individuales,
de pares y grupales;
mobiliario flexible

Hallazgos de campo y traduccion
proyectual

Los cuestionarios, las entrevistas y las
notas de campo mostraron que las expe-
riencias espaciales se perciben de manera
integrada. Se encontr6 que las personas
participantes vincularon la comodidad
o incomodidad con la combinacién de
iluminacién, ruido, nimero de personas,
mobiliario, oportunidad de movimiento
y disponibilidad de lugares para descan-
sar; por ello, los hallazgos se tradujeron
en repertorios de opciones y no en solu-
ciones unicas.

Una madre participante report6é que de-
terminadas fuentes de luz resultaban
dolorosas para su hija debido a una con-
dicién visual especifica, lo que permiti6
identificar la importancia de prever con-
trol de deslumbramiento y alternativas
luminicas dentro del anteproyecto. Este
testimonio se interpret6 como evidencia
situada y no como una respuesta genera-

lizable a todas las infancias neurodiver-
gentes, por lo que orient6 el uso de ilu-
minacion indirecta, control de reflejos,
luminarias regulables y areas con distin-
tas intensidades de luz.

“Por la ceguera no tiene permitido lo
que son las luces azules, las luces muy
fuertes o los reflectores; si le lastiman

y se fastidia” (madre participante,

comunicacion personal, 2026).

El descanso y el movimiento se identi-
ficaron como procesos complementa-
rios de regulaciéon corporal y emocional,
debido a que las personas cuidadoras
sefialaron la necesidad de contar tanto
con lugares para disminuir estimulos y
recostarse como con oportunidades para
desplazarse, rodar o variar la postura.
Esta convergencia orient6 la incorpora-
cion de areas de calma cercanas a las zo-
nas principales, mobiliario de baja escala,
superficies suaves, opciones de asiento y
recorridos flexibles, evitando separar ri-

Tabla 3. Matriz
fenomenolégico-
semiética para el disefio
de ambientes educativos
inclusivos.

Table 3. Phenomenological-
semiotic matrix for designing
inclusive educational
environments.

Fuente: Elaboracion
propia con base en Black
et al. (2022), Lynch
(1960), Mostafa (2014),
Steinfeld y Maisel (2012)
y Tola et al. (2021).

Source: Own elaboration
based on Black et al. (2022),
Lynch (1960), Mostafa
(2014), Steinfeld and Maisel
(2012), and Tola et al.
(2021).



gidamente las actividades de descanso,
juego y exploracion. Esta articulacion es
consistente con estudios que asocian la
modificacion de condiciones ambientales
y de actividad con mejoras en atencion
y participacion de estudiantes autistas o
con dispraxia (Kinnealey et al., 2012).

“La mayoria de nirios también se can-
san, quieren descansar un ratito y se
duermen. En la mayoria de los salones
de las escuelas donde Lucero estaba
tenian colchon” (madre participante,
comunicacion personal, 2026).

“Clla necesita donde estar rodando,
donde tenga movimiento, porque nada
mds sentada le afecta” (madre partici-
pante, comunicacion personal, 2026).

Las entrevistas sefialaron que las pre-
ferencias de permanencia, actividad e
interaccion pueden variar segin el mo-
mento, la energia disponible y las condi-
ciones ambientales, por lo que el analisis
evitd asumir una modalidad tnica de
uso. Asimismo, la orientacién se identi-
fico como una condicién relevante para
participar, debido a que reconocer rutas,
areas y transiciones puede favorecer la
anticipacion y la toma auténoma de de-
cisiones dentro de un ambiente nuevo.
La relacion entre los hallazgos de campo,
su interpretacion espacial y las estrate-
gias proyectuales derivadas se sintetiza
en la tabla 4.

Hallazgo

Interpretacion espacial

Estrategia proyectual

Incomodidad ante luces
intensas o reflejos

Necesidad de regular exposicién visual

[luminacidén indirecta, luminarias
regulables y control de reflejos

Preferencia por sonidos de

baja intensidad sonora

Necesidad de controlar exposicién

Zonificacién acustica, materiales
absorbentes y areas de pausa

Requerimiento de descanso

Pausas sin abandono del ambiente

Nichos, colchonetas, mobiliario
envolvente y areas de calma

Necesidad de movimiento
o actividad

Regulacién mediante cambio de postura

Recorridos amplios, superficies
amortiguadas y mobiliario flexible

Variacién de preferencias
Unica

Imposibilidad de una respuesta espacial

Gradientes sensoriales, alternativas de
asiento y condiciones ajustables

Diferentes modos de
interaccién

Participacién gradual y no obligatoria

Zonas individuales, de pares y grupales;
limites permeables

Aplicacidn al anteproyecto

La matriz se aplic6 al anteproyecto me-
diante una propuesta de zonificacion
que vincula exploracién, concentracion,
regulaciéon, transicién e interaccion,
de modo que las areas no funcionaran
como recintos aislados sino como un
sistema integral de alternativas conec-
tadas por recorridos legibles. El acceso
se configuré como un umbral de anti-

cipaciéon con referencias visuales reco-
nocibles, mientras que las areas de ex-
ploraciéon se vincularon con circulacién
amplia, mobiliario mévil y estaciones de
actividad, y las zonas de concentracion
se ubicaron en condiciones de menor
exposicion a ruido, transito y estimulos
visuales competitivos, como se muestra
en la figura 3.

Tabla 4. Relacion entre
hallazgos de campo y
estrategias proyectuales.

Table 4. Relationship
between fieldwork findings
and design strategies.

Fuente: Elaboracion
propia con base en
cuestionarios, entrevistas,
notas de campo y revisién
documental.

Source: Own elaboration
based on questionnaires,
interviews, field notes, and
literature review.



Las areas de regulaciéon se disefiaron
proximas a las actividades principales e
incorporaron nichos, superficies suaves,
filtros visuales, iluminacién controla-
ble y materiales orientados a disminuir
la reverberacion, con el fin de permitir
pausas voluntarias y reincorporacio-
nes graduales. Las transiciones se con-
figuraron mediante umbrales, cambios
moderados de materialidad, gradien-
tes luminicos y visuales anticipatorias,
mientras que las zonas de mayor movi-

miento se conectaron con areas flexibles
y los espacios de concentracion y des-
canso mantuvieron menor exposicién
sensorial sin perder relacion funcional
con el conjunto. Esta configuracién per-
miti6 que iluminacién, acustica, mo-
biliario, recorridos, visuales y limites
espaciales operaran como un sistema
articulado para ampliar eleccién, auto-
nomia y participacién. La aplicacién de
las categorias de la matriz al antepro-
yecto se resume en la tabla 5.

Figura 3. Planta
zonificada del
anteproyecto
Fuente: Elaboracién
propia

Figure 3. Zoned Floor Plan
of the Preliminary Design
Source: Own elaboration.



Categoria

Estrategia aplicada

Aporte esperado

Percepcion

Iluminacién regulable, control de
reflejos y materiales absorbentes

Diversidad de condiciones sensoriales

Comprensién espacial
sefialética integrada

Hitos, visuales, jerarquia de recorridos y

Orientacién y anticipacién

Seguridad y refugio
préximas

Nichos, filtros visuales y areas de calma

Pausa y reincorporacion gradual

Movimiento y exploraciéon
superficies amortiguadas

Recorridos amplios, mobiliario mévil y

Juego corporal y desplazamiento seguro

Autonomia y eleccién

Rutas accesibles, almacenamiento
alcanzable y alternativas de asiento

Control personal y eleccién

Vinculacién social
limites permeables

Areas individuales, de pares y grupales;

Participacién gradual y pertenencia

4. Discusion

La matriz fenomenolégico-semidtica
aport6 una via para superar la aplicacion
fragmentada de recomendaciones de di-
sefio inclusivo, al relacionar experiencias
espaciales, signos arquitectonicos y de-
cisiones proyectuales dentro de un mis-
mo proceso analitico. Mientras que las
pautas convencionales suelen proponer
acciones aisladas, como reducir ruido,
incorporar sefialética o destinar un espa-
cio de calma, la matriz permite examinar
como se integran iluminacion, acustica,
materialidad, recorridos, umbrales, mo-
biliario y visuales, y a su vez actiian de
manera interdependiente en la construc-
cién de orientacion, regulacion, autono-
mia e interaccién; por lo que su utilidad
reside menos en prescribir soluciones
que en formular preguntas que orienten
decisiones situadas.

La variabilidad observada en tolerancia
a estimulos, necesidades de movimiento,
preferencias de descanso y modalidades
de interaccioén coincide con la revision de
Black et al. (2022), que advierte sobre la
heterogeneidad de las experiencias au-
tistas frente al ambiente construido. En

consecuencia, la matriz prioriza alterna-
tivas de permanencia, gradientes senso-
riales y recursos de ajuste que permiten
modular la relacién con el entorno, en
lugar de definir una configuracion espa-
cial anica como respuesta a la neurodi-
vergencia. La articulacion entre calidad
sensorial, legibilidad y previsibilidad dia-
loga con los aportes de Tola et al. (2021)
y Mostafa (2014), especialmente respec-
to de acustica, secuenciacién, transicion,
zonificacion y posibilidad de retiro. La
matriz amplia estos criterios al inter-
pretar umbrales, variaciones materiales,
hitos y nichos no solo como recursos fun-
cionales, sino como signos que pueden
comunicar transicién, disponibilidad de
pausa, pertenencia y eleccion, siempre
que su localizacion y accesibilidad se co-
rrespondan con las practicas cotidianas
de uso.

Los resultados también sugieren que
orientacion y participacion social no de-
ben analizarse por separado, ya que la
legibilidad de recorridos, hitos, visuales
y transiciones puede permitir que las
personas anticipen actividades, reconoz-
can alternativas y decidan cuando acer-
carse, permanecer, observar o retirarse.

Tabla 5. Aplicacion de la
matriz al anteproyecto de
ludoteca inclusiva.

Table 5. Application of the
matrix to the inclusive play
library preliminary design.

Fuente: Elaboracion
propia con base en
cuestionarios, entrevistas,
analisis de casos analogos
y revisién documental.

Source: Own elaboration
based on questionnaires,
interviews, analogous case
analysis, and literature
review.



Desde esta perspectiva, la organizacion
espacial adecuada puede fortalecer la
autonomia porque reduce la dependen-
cia de instrucciones constantes y favore-
ce decisiones informadas sobre el propio
desplazamiento, lo que se alinea con los
aportes de McAllister et al. (2022) sobre
orientacion, transiciones ambientales
graduadas y recursos de mediacion entre
diferentes condiciones espaciales.

La matriz también evidencia que movi-
miento o actividad, uso, descanso y con-
centracion no son necesidades excluyen-
tes. La presencia de recorridos amplios,
mobiliario flexible, superficies amorti-
guadas y areas de pausa cercanas puede
facilitar la alternancia entre activacion
y regulaciéon naturalmente, sin restrin-
gir la participacién a una tnica postura
corporal o intensidad de actividad. Esta
organizacion resulta particularmente
pertinente en una ludoteca, donde jue-
go, exploracion, interaccion, descanso y
acompaflamiento se superponen durante
el uso cotidiano; por ello, el disefio debe
ofrecer transiciones y opciones que per-
mitan modular la experiencia, en lugar
de dividir rigidamente el espacio entre
areas activas y areas tranquilas.

La principal contribucion metodolédgica
del estudio consiste en hacer visible la
trazabilidad entre experiencias de usua-
rios, evidencia especializada, analisis de
referentes y estrategias de disefio. Esta
relacién permite justificar por qué un
testimonio o hallazgo de campo conduce
a un conjunto de alternativas proyectua-
les, en vez de derivar mecanicamente ha-
cia una solucién unica, de tal modo que
las decisiones espaciales puedan revisar-
se, analizarse, contrastarse y ajustarse

durante etapas posteriores del proyecto,
sobre todo en aspectos de uso que even-
tualmente en el disefio no se han visto.
El valor de incorporar la experiencia de
usuarios y personas cuidadoras coincide
con investigaciones recientes que des-
tacan la cocreacion (codisefio) como via
para reconocer necesidades que pueden
permanecer invisibles en procesos exclu-
sivamente técnicos. Aunque el estudio
de Kelly et al. (2025) se desarrollé en pa-
tios escolares, su enfoque respalda la ne-
cesidad de reconocer a las infancias como
productoras de conocimiento situado
para el disefio y no Unicamente como
destinatarias de soluciones predefinidas.
Los alcances del estudio deben inter-
pretarse a partir de sus limites metodo-
l6gicos, dado que la muestra fue inten-
cional, las entrevistas fueron reducidas,
los cuestionarios tuvieron caracter ex-
ploratorio y el anteproyecto no ha sido
construido ni sometido a evaluacién po-
socupacional. Estas condiciones impiden
generalizar preferencias o desempefos
a todas las infancias neurodivergentes,
mientras que la participacion directa
de nifias, nifios y adolescentes fue limi-
tada, por lo que las interpretaciones de-
ben leerse como indicios situados para
orientar decisiones de disefio y no como
prescripciones universales. De esta ma-
nera, la matriz debe entenderse como un
instrumento abierto y adaptable, cuya
aplicaciéon requiere procesos participa-
tivos, contraste con condiciones locales
y evaluacién posterior, sujeto siempre a
mejoras a partir de la evidencia. La in-
vestigacion futura podria emplearla en
otros ambientes educativos, bibliotecas,
espacios terapéuticos, areas de juego o
equipamientos comunitarios, incorpo-
rando evaluaciones posocupacionales



que documenten orientacion, autono-
mia, confort sensorial, patrones de per-
manencia e interaccioén; de este modo, la
herramienta podrad refinarse mediante
evidencia de uso y no Unicamente a par-
tir de decisiones de anteproyecto.

5. Conclusiones

La investigacion desarrollé y aplicé una
matriz fenomenoldgico-semidtica para
vincular experiencias espaciales de in-
fancias neurodivergentes con signos
arquitecténicos y decisiones de disefio
interior en el anteproyecto de una ludo-
teca inclusiva en el poniente de Morelia,
Michoacan. La propuesta respondi6 al
vacio identificado entre recomendacio-
nes ambientales formuladas de mane-
ra aislada y la necesidad de contar con
procedimientos que permitan traducir
experiencias situadas en estrategias pro-
yectuales articuladas, legibles y ajusta-
bles. La herramienta se estructuré me-
diante seis categorias interdependientes
y su aporte consistié en organizar las
experiencias espaciales y las variables
de disefio como relaciones situadas e in-

tegradas, sin convertirlas en correspon-
dencias universales entre una condicion
individual y una solucién arquitecténica
determinada. La triangulacion entre re-
visiéon documental, anélisis de casos ana-
logos y trabajo de campo permiti6 tradu-
cir experiencias de regulacién sensorial,
descanso, movimiento, eleccién e inte-
raccion en criterios de disefio articulados
para el anteproyecto. Asi, la ludoteca se
concibié como un sistema espacial capaz
de ampliar alternativas de uso y partici-
pacion, en lugar de separar rigidamente a
las personas o asociar una condicién in-
dividual con una respuesta formal tnica.
El alcance de la investigacion fue meto-
doldgico y proyectual, ya que la matriz
hace visible la relacién entre evidencia,
experiencias de usuarios y decisiones de
disefio, aunque no valida todavia el des-
empeno del ambiente propuesto. Su apli-
caciéon posterior requerird participacion
continua de personas usuarias y evalua-
cién posocupacional una vez construido
el espacio, con el propésito de ajustar las
condiciones de orientacién, bienestar,
autonomia e interaccion a partir de ex-
periencias reales de uso.
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