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[. INTRODUCCION

Con la implementacién del nuevo sistema de justicia penal acusatorio en nuestro pas,
se han sustentado, tanto por parte de los rganos jurisdiccionales del dmbito federal
como del orden comun, criterios contradictorios en torno al tema de si el auto de vin-
culacién a proceso, cuyo fundamento constitucional radica en el articulo 19 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe constar por escrito y estar
debidamente fundamentado y motivado, al constituir un acto de molestia en términos

de lo establecido en el diverso numeral 16 de la propia Constitucién.?

' Maestro en Ciencias Penales, asesor y consultor juridico, abogado postulante y docente en la Universidad De
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El articulo 16, pdrrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se analiza en
la ejecutoria que resuelve la contradiccién de tesis 168/2015, radicada en la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, es el que se encontraba en vigor antes de su reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 15 de septiembre de 2017.
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Tal es el caso del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Cir-
cuito, asi como del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito
y del Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, quienes en diversos asuntos
sometidos a su jurisdiccién, han emitido criterios contradictorios en relacién al tema
que aqui se plantea, lo que dio origen a la contradiccién de tesis 168/2015, radicada
en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resuelta por ejecutoria
pronunciada el 1 de febrero de 2017, en la que se sustentd el criterio jurisprudencial

que serd materia de andlisis en el trabajo que aqui se presenta.

I1. CRITERIOS CONTENDIENTES EN LA CONTRADICCION DE TESIS 168/2015
RADICADA EN LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NAcION

Del contenido del considerando tercero de la ejecutoria de 1 de febrero de 2017, que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pronuncié al resolver la
contradiccién de tesis de que se trata, se advierte que el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito sustenté que el auto de vinculacién a proceso
era un acto de molestia, porque afectaba de manera provisional o preventiva el derecho
fundamental de la libertad personal de los gobernados sujetos a esa determinacidn,
toda vez que su dictado los constrenfa a continuar un proceso ante una autoridad judi-
cial, ya sea en libertad, o bien, privados de la misma en un centro de reclusién.

Asimismo, sostuvo que al ser un acto de molestia, ademds de cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debia constar por escrito, de manera fundada y motivada, con-
forme lo dispone el pérrafo primero del diverso numeral 16 del mismo ordenamiento
constitucional, al margen de que el proceso penal acusatorio y oral estuviera previsto
en el articulo 20 de la propia Constitucién, dado que ello no eximia de esa obligacién
al juez de control.

Finalmente, establecié que si bien en la correspondiente videograbacién del auto
de vinculacién a proceso se podian advertir los fundamentos legales y motivos que el
juez de control expuso para emitir dicho acto de molestia, cierto era que debia cumplir
con los requisitos que el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos exigfa para todo acto de autoridad, esto es, constar por escrito a fin de no
dejar en estado de indefensién al imputado, ya que para conocer, y en su caso, comba-
tir las razones que se expusieron en la correspondiente audiencia, tendria que allegarse
de los medios adecuados para reproducir la videograbacién, cuando por su naturaleza

de acto de molestia tenfa que constar por escrito.



El anterior criterio dio origen a la tesis aislada registrada bajo la clave I1.20.P23 P

(10a.),? cuyo rubro y texto se transcriben a continuacién:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. DEBE CONSTAR POR ESCRITO
Y NO SOLO EN FORMA ORAL (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
EN EL ESTADO DE MEXICO). El dictado de un acto de molestia de esta na-
turaleza, afecta de manera provisional o preventiva el derecho fundamental de la
libertad personal de los gobernados al constreifiirlos a continuar un proceso, ya sea
en libertad o bien recluidos en un centro penitenciario, por lo cual, ademds de cum-
plirse con los requisitos del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben satisfacerse las exigencias y condiciones contenidas en las
garantias de seguridad juridica consagradas en la Carta Magna, esto es que: conste
por escrito, proceda de una autoridad judicial, se encuentre fundado y motivado,
y se dicte respecto de un delito castigado con pena corporal; sin que el articulo 2,
inciso ¢), del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, releve
de esa obligacién a la autoridad responsable, aun cuando aluda expresamente a que
s6lo la acusacién y la sentencia —como resoluciones— tengan que asentarse por
escrito, pues de una interpretacién armdnica y sistemdtica de sus articulos 65, 69 y
296, se concluye que el auto de vinculacién a proceso debe constar por escrito y no
tinicamente en forma oral.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito,
sostuvo que del andlisis de los articulos 40, 303, 304, 305, 305 Bis, 306, 307 y 308 del
Cédigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo Ledn, se advertia que las resoluciones
que constitufan actos de molestia dictados verbalmente en audiencia, debfan constar
por escrito cuando asi lo exigfa la ley; sin embargo, que los preceptos legales del propio
ordenamiento legal que regulaban el auto de vinculacién a proceso, no establecian que
ademds de dictarse verbalmente en la audiencia, debfan constar por escrito.

Ademds, establecié que si se decretaba auto de vinculacién a proceso, a conti-
nuacién se emitian las correspondientes medidas cautelares, las cuales colocaban al
imputado en una situacién ineludible de obediencia ante un mandato judicial, pertur-
bando su esfera juridica de manera directa, lo cual constitufa eminentemente un acto
de molestia.

También precis6 que cuando se estaba frente a un acto de molestia, éste se regfa de
conformidad con lo establecido en el articulo 16, pdrrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que dicho mandato imponia que debia

constar por escrito y que estuviera fundado y motivado.

3 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 2, p. 1286,
registro nimero 2002239.
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Concluyd, en el sentido de que si el auto de vinculacién a proceso era un acto
de autoridad que restringfa la libertad personal, ya que constitufa una condicién para
someter formal y materialmente a proceso penal, que dicha vinculacién era un acto
de molestia que se regfa por el articulo 16 de la Carta Magna, y, por consiguiente,
debia estar fundado y motivado, a efecto de otorgar seguridad y certeza juridicas al
gobernado sobre sus alcances; aplicando al efecto en apoyo de sus argumentos, la tesis
aislada registrada bajo la clave I1.20.2.23 P (10a.), que sustenté el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, cuyo contenido quedd transcrito
en los pdrrafos que anteceden.

Por dltimo, el Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, sustenté que la
caracteristica que distinguia al nuevo sistema adversarial, era la oralidad de sus actua-
ciones, en términos del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de ahi que no era necesario la expedicién del auto de vinculacién a proceso
firmado por la autoridad que lo emitid, para que éste tuviera eficacia y validez a fin de
generar las consecuencias que la propia ley le concedia.

Agregé que el auto de vinculacién a proceso se encontraba previsto en el articulo
19 de la Constitucidn, el cual establecia los requisitos minimos que debia reunir, a fin
de que se justificaran los actos de molestia derivados del mismo; ademds, precisé que
las exigencias establecidas en el diverso numeral 16 de la propia Constitucién Federal
debian interpretarse en un sentido amplio y en forma sistemdtica al orden juridico,
concretamente en relacién con el precepto 20 del mismo ordenamiento constitucional.

De este modo, sostuvo que para que surtiera efectos el auto de vinculacién a pro-
ceso, esto es, el inicio de la investigacién y ser recurrido en los términos que el imputa-
do estimara conveniente, no era indispensable que éste se hiciera constar por escrito y se
autorizara por la autoridad que lo emitié, porque el pronunciamiento en si mismo y que
causaba molestia al gobernado se efectué en la audiencia, lo que adquirfa la calidad de
una actuacion judicial con los alcances que la ley consagraba.

En apoyo a lo anterior, establecié que el Cédigo Procesal Penal para el Estado de
Zacatecas, tratdndose del auto de vinculacién a proceso, no disponia que al no cons-
tar por escrito autorizado con la firma del juez que lo emitid, produjera su nulidad o

inexistencia.

IT1. CRITERIO QUE PREVALECIO EN LA EJECUTORIA QUE RESOLVIO LA
CONTRADICCION DE TESIS EN MENCION

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el considerando

quinto de la ejecutoria de referencia, determiné que si el auto de vinculacién a pro-



ceso es un acto de autoridad que restringe la libertad personal, ya que constituye una
condicién para someter formal y materialmente a proceso penal, dicha vinculacién es
un acto de molestia que se rige por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, por consiguiente, debe estar fundado y motivado por el
juez de control, a efecto de otorgar seguridad y certeza juridica al gobernado sobre sus
consecuentes alcances.

A continuacidn, procedié a interpretar la expresion por escrito contenida en el ar-
ticulo 16 de la Constitucidn Politica, a efecto de determinar su alcance como elemento
que prevé la propia Constitucidn, en el que debe hacerse constar el acto de molestia y
el particular pueda conocerlo en su integridad.

Asi, determiné que de la interpretacién del aludido precepto constitucional se
desprendia que el acto de molestia debe estar fundado y motivado, lo que origina
légicamente que deba hacerse constar por algiin medio para que el particular conozca
de forma precisa las normas legales y las razones que facultaron a la autoridad para
emitirlo, ya que de esta manera existird un antecedente debidamente documentado del
referido acto. Dicho de otra manera, el hecho de que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos exija, a través del articulo 16, pdrrafo primero, que todo
acto de molestia emitido por la autoridad conste por escrito, tiene como finalidad
otorgar seguridad juridica al particular para conocer su fundamentacién y motivacién,
y de esta manera emprenda la defensa legal de sus derechos.

De este modo, consideré que, para que el particular tenga pleno conocimiento
del acto de autoridad, éste debe constar en un medio fehaciente, pues atendiendo al
referido principio de seguridad juridica, el gobernado conocerd de forma plena la fun-
damentacién y motivacién del acto de molestia, y eso le permita, en su caso, controver-
tirlo en el aspecto que desde su perspectiva sea ilegal, lo que reveld que la expresién por
escrito que dispone el pdrrafo primero del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe ser entendida como la exigencia de registrar el acto
de autoridad —ordinariamente redactado en papel— para brindar certeza juridica.

Respecto de lo anterior, precisé que con los avances de la tecnologia el concepto
tradicional de documento fijo en papel como dnico registro del acto de autoridad ha
sido superado, pues en la actualidad se habla del documento electrénico, entendido
como un instrumento cuyo soporte material es de tipo electrénico o magnético, y su
contenido estd encriptado mediante algin tipo de cédigo digital que puede ser leido,
interpretado o, incluso, reproducido mediante el auxilio de detectores de magnetiza-
cién, lo que hace patente que el término por escrito como exigencia del articulo 16 de
la Constitucién Federal ya no debe entenderse como el documento en papel en que

de manera tradicional debe constar el acto de molestia, sino la exigencia de registrar
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dicho acto a través de cualquier otro medio, como el propio expediente electrénico o
la videograbacién en soporte material, entre otros medios.

Bajo esa tesitura, si el auto de vinculacién a proceso constituye un acto de mo-
lestia, el juez de control, al emitir en la audiencia inicial el auto de vinculacién a pro-
ceso, deberd expresar el fundamento legal y las razones por las que vincul6 a proceso
al imputado, conforme lo establece el articulo 16 de la Constitucién Federal, y esa
determinacién debe registrarse en algtin medio; de ahi que si el principio de legalidad
se cumple cuando en la audiencia se emite la resolucién respectiva, no serd necesario
que también se emita una resolucién en papel en la que se funde y motive esa decisién.

Lo anterior se consideré asi en virtud de que la principal razén por la que no es
necesario que conste en papel la fundamentacién y motivacién del auto de vinculacién
a proceso, obedece a que ello debe acontecer cuando de forma oral el juez de control
emite la resolucién respectiva, en la medida en que esa actuacién es la que debe salva-
guardar el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para que el gobernado conozca las razones y el fun-
damento legal por el que se le vinculd a proceso.

La Primera Sala aseverd lo anterior, porque en el nuevo proceso penal, puede
considerarse vdlidamente que la constancia que dota de seguridad juridica al imputado
para conocer las razones y el fundamento legal que tomé en cuenta el juez de control
para vincularlo a proceso conforme al articulo 19 de la Constitucién Politica, es preci-
samente la videograbacidn en la que consta de manera integra y fidedigna el desarrollo
de la audiencia inicial en la que se dicté el auto de vinculacién a proceso.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo 20 de la Constitucién Fede-
ral, entre los recursos materiales precisos para la incorporacién de la oralidad a los pro-
cedimientos judiciales, presenta una singular importancia lo relativo a las herramientas
que ofrecen las nuevas tecnologfas, desde los sistemas de grabacién audiovisual para
la mds fiel documentacién de los actos orales, hasta los modernos procedimientos de
comunicacidn, incluida la videoconferencia.

De ahf que la Primera Sala haya establecido que el hecho de que el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevea que el acto de moles-
tia deba constar por escrito, no necesariamente implica que la determinacién del juez
de control adoptada en la correspondiente audiencia, en la que expresard la fundamen-
tacién y motivacién de su acto, deba plasmarse en papel, sino lo trascendental, es que
exista una constancia en la que el imputado pueda conocer con mayor amplitud los
preceptos legales que facultaron al juzgador a pronunciarse en el sentido que lo hizo, y
el razonamiento juridico en que apoyd tal determinacién, para garantizar asi su dere-

cho a una debida defensa. Por tanto, en el caso del proceso penal acusatorio, en el que



las actuaciones procesales se desarrollan en la audiencia, las cuales son videograbadas y
almacenadas en un expediente electrénico, vélidamente puede considerarse el soporte
material de la videograbacién como la exigencia de registrar el acto de autoridad que
dispone el invocado precepto constitucional.

Agregé que en relacién con el auto de vinculacién a proceso, bastaba con que la
audiencia inicial estuviera videograbada y constara en un soporte material, como lo es
un disco versdtil digital (DVD), para considerarla como la constancia suficiente que
dispone el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
efecto de brindar seguridad juridica al imputado; lo anterior, porque serd en la audien-
cia en la que el juez deberd expresar la fundamentacién y motivacién del acto de mo-
lestia que restringe de alguna forma la libertad personal del imputado, a saber, el delito
que se imputa al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, asi como los
datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comisién; razén
por la cual, concluyd, que si la resolucién de que se habla fue registrada a través de las
tecnologfas de la informacién —con la que se integrard un expediente electrénico—
esa videograbacién en soporte material otorgard certeza juridica al imputado sobre la
fundamentacién y motivacién del acto de molestia en comento; lo cual hace patente
que no exista una razén suficiente para estimar que, no obstante en la toma de decisién
el juzgador exponga el fundamento y las razones por las que vincula a proceso a un
imputado, posteriormente tenga que hacer constar por escrito una diversa resolucién
de lo que acontecié en la audiencia, pues ya existe la determinacién correspondiente en
términos del articulo 19 de la Carta Magna, el cual es categérico en el sentido de que
en el auto de vinculacién a proceso pronunciado en la audiencia se justificard el delito
que se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los
datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y
que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comisidn.

Lo antes relatado evidencia, segin la Primera Sala, que el tépico de que los actos
de molestia deben constar por escrito en términos del articulo 16 de la Constitucidn,
lejos de ser incompatible con el contenido de los diversos numerales 19 y 20 del miso
ordenamiento constitucional, estdn perfectamente armonizados, toda vez que la ora-
lidad es el instrumento que rige el sistema de enjuiciamiento penal, y existe la video-
grabacién de la audiencia en la que precisamente se hace constar el acto de molestia
en todas sus dimensiones, particularmente la fundamentacién y motivacién que debe
contener, sin que sea necesario que también se plasme por escrito la resolucién en

comento.
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En las relatadas consideraciones, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién concluyé en el sentido de que el hecho de que no conste por escrito la
vinculacién a proceso, de ninguna manera puede generar inseguridad juridica al go-
bernado para preparar su estrategia defensiva en las etapas subsecuentes del proceso
penal acusatorio o para interponer algiin medio de impugnacién en contra de dicha
determinacién, inclusive el juicio de amparo indirecto, en virtud de que en la audien-
cia inicial estard presente el imputado y su defensor, quienes en ese momento perci-
birdn por medio de sus sentidos el desarrollo de la audiencia y el dictado del auto de
vinculacidn a proceso; es decir, conocerdn en la audiencia el fundamento y la motiva-
cién que empled el juez de control para vincularlo a proceso; ademds, de conformidad
con los derechos de peticién, acceso a la justicia, defensa e igualdad procesal, tanto el
imputado como las demds partes, podrdn solicitar al juez de control copia del audio y

video de la audiencia, a fin de preparar su defensa o impugnar la vinculacién a proceso.

IV. JURISPRUDENCIA SUSTENTADA AL RESOLVERSE LA CONTRADICCION DE TESIS
SUJETA A ANALISIS

El criterio que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustentd
dentro de la anterior ejecutoria, dio origen a la jurisprudencia por contradiccién de
tesis registrada bajo la clave 1a./]. 34/2017 (10a.),* cuyo contenido se transcribe a

continuacién:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. LA VIDEOGRABACION DE LA
AUDIENCIA EN LA QUE EL JUEZ DE CONTROL LO EMITIO, CONSTI-
TUYE EL REGISTRO QUE EXIGE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA QUE
EL IMPUTADO CONOZCA LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DEL ACTO DE MOLESTIA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE ME-
XICO, NUEVO LEON Y ZACATECAS). El articulo 19 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos prevé el auto de vinculacién a proceso, como
la determinacién mediante la cual el juzgador establece en la audiencia inicial si hay
méritos para iniciar un proceso penal en contra del imputado; asimismo, define el
hecho o hechos delictivos por los que se seguird forzosamente el proceso y la inves-
tigacién correspondiente. Razén por la cual, se trata de un acto de molestia emitido
por el juez de control que, al restringir la libertad personal, debe estar fundado y
motivado como lo dispone el articulo 16 de la Constitucién Federal; en ese tenor, si
bien este dltimo precepto constitucional prevé que el acto de molestia debe constar

4 Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro nimero 2015127, publicada en dicho medio de

difusién oficial el 29 de septiembre de 2017 (10:38 horas), y considerada de aplicacién obligatoria en términos
de lo establecido en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013, a partir del 2 de octubre pasado.



por escrito, no necesariamente implica que la determinacién del juez de control
adoptada en la audiencia, en la que expresard la fundamentacién y motivacién de su
acto deba plasmarse en papel, sino lo trascendental es que exista un registro para que
el imputado conozca los preceptos legales que facultaron al juzgador a pronunciarse
en el sentido que lo hizo y el razonamiento juridico en que apoyé tal determinacién,
a fin de garantizar su derecho a una debida defensa. En este sentido, en el caso del
nuevo proceso penal acusatorio y oral que se rige por el articulo 20 constitucional,
puede considerarse vdlidamente que la constancia que dota de seguridad juridica al
imputado para conocer el fundamento legal y las razones que tomé en cuenta el juz-
gador para vincularlo a proceso, en términos del precepto 19 de la Ley Fundamen-
tal, es la videograbacién en soporte material en la que se registra de manera integra
y fidedigna el desarrollo de la audiencia inicial en la que se dicté el auto de mérito,
pues el hecho de que los actos de molestia deban constar por “escrito” en términos
del numeral 16 en comento, lejos de ser incompatible con el contenido de los diver-
sos preceptos 19 y 20, estdn perfectamente armonizados, toda vez que la oralidad es
el instrumento y método de audiencias que rige el sistema de enjuiciamiento penal
y existe la videograbacién de las audiencias como una herramienta tecnoldgica que
permite registrar y constatar el acto de molestia en todas sus dimensiones, particular-
mente la fundamentacién y motivacién que debe contener, lo que hace innecesario
que se emita una diversa resolucién en papel.

V. CONCLUSIONES

A manera de conclusién, cabe precisar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al interpretar el articulo 16, pdrrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,’ lo hizo de manera correcta y adecuada,
toda vez que al analizar la expresién “mandamiento escrito” se aparté por completo
de su literalidad, dando lugar a una interpretacién moderna, novedosa y acorde con
los avances tecnolégicos, determinando que dicha expresién no debia entenderse en
el sentido de que todo acto de molestia debe constar por escrito en papel, como de
manera tradicional se hace, sino que bastaba que el mismo se hiciera constar en cual-
quier otro medio existente, como lo es una videograbacién, documento o expediente
electrénico, que son recursos materiales tecnoldgicos previamente autorizados que se
utilizan para el adecuado desarrollo de las audiencias en el nuevo sistema de justicia pe-
nal acusatorio, y que dicho acto de molestia estuviera al alcance de la persona afectada
con el fin de que pudiera recurrir a él si asf lo estimaba conveniente.

Por otra parte, es correcto que la Primera Sala haya determinado que no es ne-
cesario que el auto de vinculacién a proceso, ademds de que se hace constar en una

videograbacién, que es el soporte material en la que se registra de manera integra y

> Vigente antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2017.
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fidedigna el desarrollo de la audiencia inicial en la que se pronuncié por parte del
juez de control dicho acto de molestia, también deba pronunciarse de manera escrita
a través de una resolucidn, pues ello no es acorde ni compatible con la naturaleza del
nuevo sistema de justicia penal acusatorio, el cual de conformidad con lo establecido
en el articulo 20, pdrrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, “debe ser necesariamente oral”, pues segin se establecid, si la audiencia
inicial es la actuacién en la que precisamente el juez de control expresa los fundamen-
tos constitucionales y legales, asi como los motivos que tomé en cuenta para emitir
el auto de vinculacién a proceso, es suficiente que ésta conste en una videograbacidn,
pues dicha constancia dota de seguridad juridica al imputado, ya que a través de la
misma puede conocer con toda certeza, no obstante que previamente lo haya presen-
ciado, los fundamentos y los motivos que la autoridad judicial tomé en consideracién
para emitir en su contra dicho acto de molestia, cumpliéndose con ello a satisfaccion
con lo establecido al respecto en el diverso numeral 16, pdrrafo primero, de la Cons-
titucién Federal.

Finalmente, no se puede dejar de mencionar que mediante el decreto por el que
se reforman y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia Cotidiana (Solucién de Fondo del
Conflicto y Competencia Legislativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares), pu-
blicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de 2017, se reformd el
primer pdrrafo del invocado numeral 16, para quedar como sigue:
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Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos se-
guidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y
del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.

Segtin puede advertirse del contenido del primer pdrrafo reformado del articulo 16
de la Constitucién Federal, la tendencia es apartarse de lo que tradicionalmente se
entendia por la expresién “mandamiento escrito”, pues ante los novedosos avances
tecnoldgicos existentes en la actualidad, la constancia en papel no es el dnico medio a
través del cual se puede hacer constar un acto de molestia emitido por una autoridad
que dé certeza y seguridad juridica de su contenido, al menos en juicios y procedi-
mientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, en
los que vdlida y legalmente son utilizados como herramientas para el debido desarrollo

procedimental la videograbacidn, asi como los documentos y expedientes electrénicos,



tal y como la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo determiné
al pronunciar la ejecutoria que resolvié la contradiccién de tesis 168/2015, materia de

andlisis en el presente trabajo.

139






